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专利代理机构： 
助力技术创新还是助长违规申报？ 

韩鹏飞 李松楠 刘冲* 
摘要：我国的专利代理机构承担了约 90%的发明专利的申请工作，是我国创新体系逐步

走向成熟的重要一环。基于 2008年高新技术企业资质认定的政策调整，本文旨在探究我国专
利代理机构对企业创新绩效的影响。研究发现，一省高新技术企业占比的提升，引致了该省专

利代理机构数量的上升以及专利质量的下降。这一结果表明，我国专利代理机构在助力技术进

步的同时，也在一定程度上通过代理企业非正常专利申请的方式，助长企业违规申请专利，以

便获取高新技术企业资质。对于规模小、从业年限短的专利代理机构，以及代理业务竞争激烈、

技术复杂度高、专利审查员工作负荷高、审查速度快的技术领域，专利代理机构代理非正常专

利申请的问题尤为突出。本文的研究结论对于加强专利代理行业监管、优化高新技术企业认定

政策、提升知识产权质量，具有重要的政策启示。 
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进入 21 世纪以来，我国迅速成长为具有重要国际影响力的创新大国。从创新投入来看，

国家统计局的数据显示，2001 年我国的研发经费投入仅为 1042.5 亿元，而 2021 年这一金额
已达 27864亿元。伴随着研发投入的激增，我国在全球创新体系中的地位也显著提升。根据联
合国教科文组织的统计，2001 年我国占全球研发经费的比重仅为 4.9%，而 2018 年这一比例
已提升至 23.7%1。从创新产出来看，根据国家统计局的数据，2001年我国国内发明专利的申
请量仅有 3万余件，授权量不足 5400件；而 2018年这两项数字则分别达到 139.4万件和 34.6
万件。我国通过专利合作协定（Patent Cooperation Treaty，PCT）提交的国际专利申请量，也
从 1999年的不足 300件增长至 2019年的近 5.9万件，并一举超越美国，成为国际专利申请量
的全球第一大国。 

然而成为创新“大”国，并不必然意味着我国业已成为创新“强”国。尽管我国的专利数

量一路高歌猛进，但是对于我国专利质量的隐忧，则始终不绝于耳，并引起了政府的高度关注。

国务院 2016年印发的《“十三五”国家知识产权保护和运用规划》中，明确地将“提高知识产
权质量效益”作为“十三五”期间我国知识产权建设的重点工作。国家知识产权局党组书记、局
长申长雨（2017）指出，“我国尽管是一个知识产权大国，但还并不是一个知识产权强国，知
识产权‘大而不强、多而不优’的矛盾比较突出，基础型、原创型、高价值核心专利相对不足。

推动专利质量数量协调发展，加快由知识产权大国向知识产权强国的转变，是知识产权系统面

临的重大课题。” 
我国的专利体系，为何面临着“大而不强、多而不优”的困扰？溯源我国的专利质量之殇，

离不开对于我国专利代理机构的考察。在我国的专利体系中，专利代理机构起着举足轻重的作
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用。如图 1所示，在 1997至 2015的近 20年里，我国每年申请的发明专利中，由代理机构代
为申请的比例始终在 80%上下浮动；每年获得授权的发明专利中，由代理机构代为申请的比
例更是高达 90%左右。尽管专利代理机构在专利相关业务中无处不在，但在目前围绕知识产
权和创新展开的研究中，鲜有研究探讨这一重要服务中介的职能和影响。鉴于此，本文首次构

建了我国专利代理机构的微观数据库，并以此探究专利代理对企业创新绩效的影响和作用机

制。 
作为专业的知识产权中介机构，专利代理机构有可能会成为企业创新活动的助推器。由于

涉及到法律、科技、经济、文献等多方面的知识，专利申请工作通常较为繁复。专利代理机构

熟悉专利申请的各种手续、要求与相关规定，从而有助于保障专利申请文件的准确性和专业性，

提高专利审查机关的工作效率，缩短专利申请的周期，提高企业专利申请的成功率，使企业能

够专注于创新活动本身，从而有助于提升企业的创新效率和质量，加速企业创新成果向专利权

益的转化。 
然而另一方面，专利代理机构也可能成为低质量专利滋生的温床。在相当长的一段时期内，

我国的专利代理机构存在着经营不规范的“乱象”，包括无资质专利代理、代理非正常专利申请、
专利代理“挂证”、以不正当手段招揽业务等行为。针对代理非正常专利申请行为，国家知识产
权局于 2021年 3月出台《关于规范申请专利行为的办法》，明确提出要严厉整肃“不以保护创
新为目的，不以真实发明创造活动为基础”的专利申请代理行为，并在全国范围内组织开展了
专利申请质量的排查工作。在此次排查行动中，江苏省、四川省和江西省分别有 309家、113
家、101家专利代理机构，被查出从事非正常专利申请业务，在代理业务中不以保护创新为目
的2。2021年，在知识产权代理行业“蓝天”专项整治行动中，国家知识产权局共约谈代理机
构 2350家，责令整改 2105家，作出罚款与警告 220件，吊销和停业 12家机构3。，由此可见，

部分专利代理机构可能并非真正服务于技术进步，而仅仅是通过配合申请人的非正常专利申

请而牟利。 
 

 
图 1 发明专利申请授权数量与其中代理机构代为申请的比例 

 

                                                   
2  千 慧 知 识 产 权 ， “ 严 查 ！ 不 以 保 护 创 新 为 目 的 的 非 正 常 专 利 申 请 将 全 部 撤 回 ” ， 
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在我国专利申请数量飞速提升的十多年中，无论是学术界还是政策界，都希望对专利代理

机构有一个全面的评估：其究竟是企业创新活动的助推器，还是低质量专利滋生的温床？为了

探讨这一问题，我们基于 2008年高新技术企业资质认定政策的调整，探究专利代理机构对企
业创新活动的影响。2008 年 4 月，科技部、财政部和国家税务总局联合印发了《高新技术企
业认定管理办法》，相较之前实施的认定标准，首次对高新技术企业提出了拥有自主知识产权

的要求。我们的研究发现，一省高新技术企业占比的提升，引致了该省专利代理机构数量的显

著上升。具体而言，一省在 2007年（政策变动前一年）的高新技术企业资产占比每高出一个
标准差，该省 2015年从事专利申请业务的代理机构数量（相较 2007年）将高出 9.4%。这一
研究结果表明，企业认定高新技术资质时对知识产权需求的提升，引致了更多的专利代理机构

进入市场，从而为其提供专利申请服务。 
伴随着专利代理机构数量的上升，我们发现其代理的专利平均申请质量显著下降。具体而

言，专利代理机构所在省份 2007年（政策变动前一年）的高新技术企业资产占比每高出一个
标准差，该省代理机构 2015年申请专利的质量会降低 0.12（样本均值的 12.2%）。由此可见，
专利代理机构的“助长违规申请”效应，总体上要强于其“助力技术创新”效应。更进一步地，

专利代理机构的“助长违规申请”效应，在多个维度上呈现出显著的异质性。对于规模较小、

从业年限较短的专利代理机构，以及代理业务竞争激烈、技术复杂度高、专利审查员工作负荷

高、审查速度快的技术领域，专利代理机构的“助长违规申请”效应尤为显著。研究结果表明，

我国的专利代理行业在近年来大肆扩张的同时，部分代理机构在通过代理企业非正常专利申

请的方式，助长企业违规申请专利，以便获取高新技术企业资质。 
在现有文献中，已有诸多学者围绕中国企业的创新发展、尤其是专利申请与专利质量展开

了探讨。例如，Hu and Jefferson（2009）指出，我国专利申请数量自 21世纪初期开始，呈现
出井喷式增长的态势，且国际经济交流、知识产权保护的提升和产权改革等，对促进企业的专

利活动发挥了重要的作用，这些发现也在后续诸多文献中得到了进一步的验证（史宇鹏和顾全

林，2013；毛其淋和许家云，2014；李文贵和余明桂，2015；李兵等，2016；吴超鹏和唐菂，
2016；Fang et al.，2017）。寇宗来和刘学悦（2020）基于中国专利数据库与工业企业数据库的
匹配数据发现，大企业、民营企业、出口企业、劳动密集型企业专利申请更多，且企业的专利

活动在行业和地区上呈现出很高的聚集性。 
然而另一方面，也有研究指出，我国企业的专利数量未必是其创新能力的真实测度。盘宇

章和寇宗来（2015）发现在 2006年颁布的《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006-2020
年）》将专利数量作为量化任务目标后，上市公司的专利申请倾向总体上出现了提升，但单位

研发创新产出并没有改善。Hu et al.（2017）发现中国企业的专利数量与研发活动之间的关联
一直在减弱，从而意味着专利申请与技术创新之间的相关性减低，且企业迎合专利激励政策的

非创新动机，在很大程度上带来了企业专利申请活动的上升。Dang and Motohashi（2015）发
现在一些地方政府的专利补贴政策下，部分企业通过申请低质量专利的手段，以不正当方式牟

取政策优惠。张杰和郑文平（2018）发现，中国各省级政府的专利资助奖励政策，抑制了企业
专利申请的质量，但是对授权专利质量表现出中性作用。 

围绕高新技术企业资质及相应政策优惠的经济效应，也有诸多研究对其进行了评估。毕晓

方等（2017）、Dai and Wang（2019）、邱洋冬和陶锋（2021）均肯定了高新技术企业资质认定
对企业创新的积极作用，但 Dai and Wang（2019）、邱洋冬和和陶锋（2021）的研究中也发现，
高新技术企业资质认定政策的创新激励作用，主要体现在多次认定企业上；仅获得一次认定的

企业，并没有表现出创新提升。杨国超等（2017）、Chen et al.（2021）均发现有一些企业会通
过操纵研发投入获得高新技术企业资质，从而获取更多税收优惠和政府补助。Chen et al.（2021）
还通过结构性估计、对高新技术企业所得税优惠政策的福利效应进行评估，发现在这一政策下，

全要素生产率 1%的提升会伴随着政府所得税收入 4.8%的下降。杨国超和芮萌（2020）的研究
进一步发现，高新技术企业资质有助于提升创新投入和产出，但通过虚增研发投入而获得资质
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的公司创新投入和产出的提升则较少，且各项配套的优惠政策只会促进真正的高新技术企业

增加创新；对于虚增研发投入的高新技术企业，优惠政策的创新激励效应则显著减弱。章元等

（2018）关注高新技术企业补贴的创新效应，发现被补贴企业购买引进新技术增加，而自主创
新出现了下降，且政府补贴对企业创新的促进局限在短期，并不能提高企业长期的创新激励。 

本文将我国专利代理行业的发展与高新技术企业的资质认定相结合，探究 2008年高新技
术企业认定政策的调整，对于专利代理机构进入市场和专利质量的影响。相较于现有研究，本

文的边际贡献主要体现在以下三个方面。 
第一，我国的专利代理机构在知识产权相关业务中无处不在，是我国创新体系逐步走向成

熟的重要一环。知识产权服务业的健康、快速发展，对知识产权的创造、运用、保护和管理，

发挥着重要的保障作用。但在目前围绕知识产权和创新展开的研究中，鲜有研究对这一重要的

服务中介予以关注。本文通过搜集专利代理机构的微观数据，并将其与国家知识产权局的专利

数据加以融合，构建了一个崭新的全面覆盖我国专利代理机构和业务、内容详尽而丰富的数据

库。基于该专利代理数据库，本文探究了高新技术企业资质认定如何影响专利代理业务，进而

影响企业的创新绩效。同时，本文构建的全新的专利代理数据库，也为未来进一步丰富关于知

识产权服务中介职能和影响的研究，奠定了基础。 
第二，在现有关注高新技术企业政策的创新效应的研究中，绝大多数研究都是从专利申请

需求方（即企业）的角度入手，讨论高新技术企业政策对企业创新的影响（毕晓方等，2017；
Dai and Wang，2019；邱洋冬和陶锋，2021；章元等，2018），以及企业为获得高新技术认定资
质在研发投入上的政策迎合行为（杨国超等，2017；杨国超和芮萌，2020；Chen et al.，2021）。
本文则首次从专利申请服务供给方（即专利代理机构）的角度切入，从而为评估该领域公共政

策（如针对高新技术企业的扶持政策）对企业创新的影响，提供了一个新的研究视角。 
    第三，在我国由创新“大”国走向创新“强”国的道路上，规范知识产权服务业，打击非
正常专利申请，对于从源头上提升创新质量，具有重要的实践指导意义。专利代理机构助长违

规申请的异质性，说明对低质量专利申请的排查，可以采取集中力量、有的放矢的资源配置和

专利审查策略：规模较小、从业年限较短的专利代理机构，以及代理业务竞争激烈、技术复杂

度高、专利审查员工作负荷高、审查速度快的技术领域，应当是重点的排查对象。 
本文剩余部分的内容安排如下：第二部分为制度背景、数据介绍和研究假说，第三部分介

绍了计量模型和变量描述情况，第四部分报告了实证检验结果。最后是本文的结论与政策建议。 
 

&"'()*"+,-./0123 
 
（一）我国专利代理行业的发展历程 
1. 制度背景 

我国的专利代理行业发展起步于 20世纪 80年代。1980年 1月，国务院批准了国家科学
技术委员会《关于在我国建立专利制度的请示报告》，并据此成立了中华人民共和国专利局（现

国家知识产权局），指示要尽快制定专利法及相应的规章制度。中国专利局开展了专利代理机

构组建和专利代理人培训的工作，在各省市、部委、科研院所和大专院校建立起专利代理机构。

1984年 3月，全国人大通过《专利法》规定：（1）在中国没有经常居所或者营业所的外国人、
外国企业或者外国其他组织在中国申请专利和办理其他专利事务的，应当委托中华人民共和

国国务院指定的专利代理机构办理；（2）中国单位或者个人在国内申请专利和办理其他专利事
务的，可以委托专利代理机构办理；（3）中国单位或者个人将其在国内完成的发明创造向外国
申请专利的，应当首先向专利局申请专利，并经国务院有关主管部门同意后，委托国务院指定

的专利代理机构办理。该法自 1985年 4月 1日起实施，我国的专利代理制度也就此正式建立。
1991年 3月，国务院发布了我国关于专利代理工作的第一部专项法规《专利代理条例》，对专
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利代理行为进行了进一步规范。1992 年起，我国开始举行全国专利代理人资格考试，向考试
合格人员颁发专利代理人资格证书。整体来说，在改革开放到 2000年以前这一阶段，我国的
专利代理行业带有浓厚的计划经济色彩，许多专利代理机构都是从省市、部委、科研院所和大

专院校的科技情报部门转化而来，除个别试点民办单位外，几乎所有的专利代理机构都是全民

所有制性质。 
20 世纪末，在经济体制市场化改革以及我国加入世界贸易组织后，我国企业亟待提升创

新能力从而应对来自国际、国内的市场竞争。在这一背景下，我国专利代理行业的组织发生了

重大的变革。2001年 1月，国家知识产权局发布了《关于专利代理机构脱钩改制的实施意见》，

提出要“使专利代理机构成为自主经营、自担风险、自我约束、自我发展、平等竞争的中介机

构”，我国专利代理机构自此与政府部门脱钩，进入市场化的发展阶段。2003年 6月，国家知
识产权局发布《专利代理管理办法》，对专利代理机构的设立、经营和监管，进行了进一步的

规范。根据《专利代理管理办法》，专利代理机构的组织形式为合伙制或有限责任制。合伙制

专利代理机构应当由 3 名以上合伙人共同出资发起，对该专利代理机构的债务承担无限连带

责任。有限责任制专利代理机构应当由 5 名以上股东共同出资发起，以该机构的全部资产对其

债务承担责任。律师事务所申请开办专利代理业务的，在该律师事务所执业的专职律师中，应

当有 3 名以上具有专利代理人资格。 
党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央，把科技创新摆在优先发展的战略地位和

核心位置，坚持走中国特色自主创新道路，坚定实施创新驱动发展战略，围绕知识产权工作作

出了一系列战略部署。国务院在 2014 年至 2016 年间先后发布《深入实施国家知识产权战略

行动计划（2014-2020年）》、《关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》以及《“十三

五”国家知识产权保护和运用规划》等政策文件，提出要建立健全知识产权服务标准规范，加

快建设知识产权服务业集聚区，促进知识产权服务业优质高效发展。具体到专利代理行业，这

些政策文件明确指出要扩大代理领域开放程度，放宽对专利代理机构股东和合伙人的条件限

制。2017 年 4 月，国家知识产权局印发《专利代理行业发展“十三五”规划》，对“十三五”
期间专利代理行业发展的七项重点工作进行了部署，致力于使专利代理行业到 2020年在规模、
结构、人才、资源分布、服务领域和质量等多个方面满足创新型国家建设需求，成为服务创新

发展的重要力量。根据国家知识产权局的统计，截至 2019年底，全国获得专利代理师资格证

人数达到 4.79万人，执业专利代理师为 2.01万人，专利代理机构达到 2691家4。此外，专利

代理机构的服务领域也在不断拓展，除专利申请服务外，一些头部机构的经营范围，涵盖了包

括专利战略设计、专利许可转让、专利纠纷调解等在内的知识产权创造、运用、保护、管理和

服务的整个链条（张炜，2018；马浩，2018）。 
但在我国专利代理行业规模逐渐扩大、服务领域不断拓展的同时，专利代理行业也存在着

诸如无资质专利代理行为、代理非正常专利申请行为、专利代理“挂证”行为、以不正当手段招
揽业务行为等经营不规范的“乱象”。2019年 8月，国家知识产权局印发《关于加快推进“蓝天”
专项行动集中整治工作的通知》，集中力量对专利代理行业的各种“乱象”进行整治。2021年 3
月，国家知识产权局发布《关于规范申请专利行为的办法》，坚决打击“不以保护创新为目的，
不以真实发明创造活动为基础，为牟取不正当利益或者虚构创新业绩、服务绩效，单独或者勾

联提交各类专利申请、代理专利申请、转让专利申请权或者专利权等行为”。 
 

2. 数据介绍 
本文使用的专利代理机构数据主要包括两个来源。首先，我们通过国家知识产权局的专利

代理信息公示系统，获取了全国所有专利代理机构的识别代码、机构名称、经营状态、机构性

                                                   
4 中国知识产权报，“《全国专利代理行业发展状况（2019年）》显示：我国专利代理行业发展势头正劲”, 
http://ip.people.com.cn/gb/n1/2020/1012/c136655-31888214.html，2020年 10月 12日。 
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质、成立年限以及专利代理师人数的数据5。随后，我们将专利代理机构的数据集与国家知识

产权局的专利数据加以融合，从而获取了代理机构涉及的相关专利的申请、授权、引用、交易、

诉讼等信息。从 1985年至 2019年，共有 358.6万件发明专利获得授权，其中 325.5万件专利
由代理机构代为申请，占比高达 90.8%。在这 325.5 万件由代理机构代为申请的专利中，有
323.4万件专利（占比 99.4%）可以直接辨识出专利代理的机构代码，另有 1.7万件专利（占比
0.5%）的代理机构识别代码，可通过机构名称从专利代理信息公示系统中获得。因此，对于由

代理机构代为申请的发明专利，本文对其中 99.9%的专利准确辨识出了相应代理机构的详尽信

息。 
通过代理机构代码，我们总计识别出 2475家专利代理机构。我们从发明专利信息中，计

算出各机构在 1985 至 2019 年间各年度的专利申请数量、专利授权数量以及申请专利的被引
用次数等变量，再将其与专利代理信息公示系统中的经营状态、机构性质、成立年限以及专利

代理师人数变量进行合并，从而构建出了一个以代理机构识别代码和年份标识的二维面板数

据。在表 1中，我们汇报了 1985年至 2019年间有从事过专利申请业务的代理机构的性质、规
模与从业年限分布情况。在 2475家专利代理机构中，有 2471家机构明确标识出机构性质，其
中 28.1%的专利代理机构以有限责任制形式组织，其专利申请数量和授权数量的占比分别达到

54.9%和 56.1%；62.4%的专利代理机构以合伙制形式组织，但其专利申请数量和授权数量的占

比分别仅有 32.7%和 28.8%。在 2163家有代理师人数信息的机构中，代理师人数不足 5人的
机构数量占比超过 50%，而其专利申请数量和授权数量的占比分别仅有 11.7%和 8.3%；代理
师数量超过 20人的代理机构数量占比仅有 7.12%，但专利申请数量和授权数量的占比分别高
达 53.1%和 59.4%。在所有 2475家专利代理机构中，截至 2019年，从业年限不足 5年的机构
数量占比超过 35%，而其专利申请数量和授权数量的占比分别仅有 2.2%和 0.8%；从业年限超
过 20年的代理机构数量占比约为 23.1%，而其专利申请数量和授权数量的占比分别达到 58.6%
和 68.3%。 
 

表 1 专利代理机构的性质与规模分布 

        代理机构        专利申请        专利授权 

分类 数量 比例 数量 比例 数量 比例 

A.机构性质       

个人律师事务所 5 0.20% 416 0.01% 77 0.00% 

全民所有制 43 1.74% 351643 5.00% 218209 6.68% 

合伙制 1542 62.40% 2299434 32.70% 941959 28.82% 

律师事务所 187 7.57% 522282 7.43% 273143 8.36% 

有限责任制 694 28.09% 3859185 54.87% 1834939 56.14% 

合计 2471 100.00% 7032960 100.00% 3268327 100.00% 

B.代理师人数       

5人及以下 1153 53.31% 813862 11.68% 269426 8.29% 

6至 10人 541 25.01% 1123005 16.12% 450918 13.88% 

11至 15人 223 10.31% 834670 11.98% 366278 11.28% 

16至 20人 92 4.25% 499687 7.17% 231207 7.12% 

21人及以上 154 7.12% 3696732 53.05% 1930522 59.43% 

合计 2163 100.00% 6967956 100.00% 3248351 100.00% 

C.从业年限       

                                                   
5 国家知识产权局专利代理信息公示系统为 http://dlgl.cnipa.gov.cn/txnqueryAgencyOrg.do，数据获取时间为
2020年 12月。 
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5年及以下 879 35.52% 155369 2.20% 26325 0.80% 

6至 10年 539 21.78% 825566 11.71% 230880 7.06% 

11至 15年 267 10.79% 991727 14.06% 368318 11.26% 

16至 20年 219 8.85% 945231 13.40% 410427 12.54% 

21年及以上 571 23.07% 4134210 58.62% 2235894 68.34% 

合计 2475 100.00% 7052103 100.00% 3271844 100.00% 

注：从业年限定义为 2019年与各代理机构最早从事专利申请业务的年份差值。 

 
对于这 2475家专利代理机构，我们从发明专利申请信息中，获取各代理机构最早从事专

利申请业务的时间，并在图 2 中汇报了 2004 至 2015 各年度开始从事专利申请业务的代理机
构数量。2004至 2008年间，各年度新进入专利申请业务领域的代理机构数量相对稳定，每年

平均维持在 53 家上下；而在 2008 年后，我国对高新技术企业的资质认定政策进行了重大调
整（详见下节内容），各年度新进入专利申请业务领域的代理机构数量呈现出激增态势，2015
年开始从事专利申请的代理机构数量达到 210家。由此可见，我国专利代理机构数量开始激增
的时点，与对高新技术企业资质认定进行调整的时点，表现出高度的一致性。有鉴于此，2008
年高新技术企业资质认定的调整，是否引致了专利代理机构数量的激增？我们将在后文对此

问题进行深入的探究。 
 

 
图 2 专利代理机构与高新技术企业发展 

 
（二）高新技术企业的资质认定 
1. 制度背景 

我国的高新技术企业资质认定工作，起步于 20 世纪 90 年代。为推动高新技术产业的形

成和发展，国务院于 1991年发布了《国家高新技术产业开发区高新技术企业认定条件和办法》
（以下简称“1991 年区内认定标准”），授权国家科委组织开展国家高新技术产业开发区内高
新技术企业的认定工作，并配套制定了财政、税收、金融、贸易等领域的一系列优惠政策。1996
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年，国家科委印发《国家高新技术产业开发区外高新技术企业认定条件和办法》（以下简称

“1996 年区外认定标准”），从制度上正式将高新技术企业的认定范围，扩展到国家高新区以
外。2000年，为配合财税部门加强对技术创新和高新技术企业优惠政策的推行力度6，科技部

对 1991年区内认定标准进行了修订（以下简称“2000年区内认定标准”），对高新技术企业的
研究开发活动提出了更高的要求。此后直到 2007年，我国的高新技术企业认定均根据企业是
否位于国家高新区、分别适用 2000年区内认定标准和 1996年区外认定标准。 

2007年 3月，第十届全国人民代表大会通过《中华人民共和国企业所得税法》（以下简称

“2007 年企业所得税法”），自 2008年 1月 1 日起施行。2007年企业所得税法明确规定企业
所得税的税率为 25%，对于国家需要重点扶持的高新技术企业，则减按 15%的税率征收企业

所得税。配合这一所得税征收的优惠政策，科技部、财政部和国家税务总局对高新技术企业的

认定标准进行了调整，印发了《高新技术企业认定管理办法》（以下简称《认定办法》）和《高

新技术企业认定管理工作指引》（以下简称《工作指引》），并自 2008年 1月 1日起取代 2000
年区内认定标准和 1996年区外认定标准正式实施。相较之前实施的认定标准，《认定办法》首
次对高新技术企业提出了拥有自主知识产权的要求。具体来说，尽管 1996年区外认定标准和
2000 年区内认定标准要求高新技术企业，从事高新技术范围内一种或多种高新技术及产品的

研发、生产和经营，但并没有对知识产权的硬性规定。而《认定办法》中明确提出高新技术企

业需要“近三年内通过自主研发、受让、受赠、并购等方式，或通过五年以上的独占许可方式，

对其主要产品（服务）的核心技术拥有自主知识产权”，且高新技术企业的自主知识产权数量

必须符合《工作指引》的要求。通过《认定办法》与 2008年之前实施的认定标准的对比可以
看出，高新技术企业资质的获得，自 2008年起对企业知识产权的要求显著提高。 

 
2. 数据介绍 

本文关于高新技术企业的信息，自《中国火炬统计年鉴》采集。在图 2中，我们汇报了全
国高新技术企业工业总产值，在 2004至 2015年间的变化趋势。在 2004至 2007年间，全国范
围内认定的高新技术企业工业总产值逐年上升。而在 2008 年《高新技术企业认定管理办法》
印发执行、高新技术企业资质认定标准调整之后，存量高新技术企业中的部分企业在旧标准认

定的资质到期后，未参与复审或不满足《认定办法》的新标准而复审无法通过，因此通过认定

的高新技术企业工业总产值略有下降。2009年以后，《认定办法》新标准下获得资质的高新技
术企业工业总产值逐年上升，2015年末全国高新技术企业工业总产值达到 19.0万亿元。 

由于《高新技术企业认定管理办法》在 2016年再次作出修订，因此在下文的实证研究中，

我们主要关注各省 2015年专利代理机构数量与专利质量，相较 2007年（2008年版《认定办

法》施行的前一年）的变动情况。我们基于 2007年各省高新技术企业总资产相较地区规模以
上工业企业总资产的比重，定义双重差分模型中的“实验组”变量，并以此探讨高新技术企业

资质认定的调整，对专利代理机构的设立和专利申请质量的影响。 
 

（三）研究假说 
相较之前采用的高新技术企业认定标准，自 2008年 1月 1日起正式开始实施的《认定办

法》，首次对高新技术企业认定提出了拥有自主知识产权的要求。专利代理机构是专利申请相

关服务的重要提供者，因此企业认定高新技术资质时对知识产权需求的提升，可能引致更多的

专利代理机构进入市场，从而为企业提供专利申请服务。考虑到《认定办法》引致的知识产权

需求提升，可能在高新技术企业资产占比较高的省份尤为显著，本文据此提出第一个待检验假

说 H1。 

                                                   
6 国务院公报，“关于贯彻落实《中共中央国务院关于加强技术创新，发展高科技，实现产业化的决定》有关

税收问题的通知”，http://www.gov.cn/gongbao/content/2000/content_60101.htm，2000年第 15 号。 
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H1（代理机构数量效应）：《认定办法》实施前，一省的高新技术企业资产占比越高，该
省在《认定办法》实施后专利代理机构数量的增长幅度越大。 

高新技术企业资质认定标准的调整，带来了专利代理行业的规模扩张。但在专利需求引致

下进入市场的专利代理机构，是否真的发挥了助力技术创新的作用？这一点事前并不明确。一

方面，高新技术企业认定对自主知识产权的要求，提高了企业获得资质的创新门槛，从而给企

业的创新活动提供了更强的激励；而专利代理机构可以通过专业化的服务，缩短企业专利申请

的周期，提高专利申请的成功率，使企业能够专注于创新活动本身，从而有助于提升企业的创

新效率和质量，加速企业创新成果向专利权益的转化。然而另一方面，为满足高新技术企业认

定对自主知识产权的要求，某些企业可能会通过美化创新业绩，以一些低质量的专利来滥竽充

数，以便获取高新技术企业资质；而专利代理机构可以通过对低质量专利申请的“包装”，来

修饰企业的专利申请，从而协助低质量专利鱼目混珠，蒙混过关。因此，专利代理机构既可能

通过“助力技术创新”效应，成为提升专利质量的创新加速器；也可能通过“助长违规申请”

效应，成为低质量专利赖以滋生的温床。随着高新技术企业资产占比的提高，《认定办法》对

企业的影响也随之增强，本文据此提出如下两个关于专利质量对立的待检验假说H2a和H2b。 
H2a（“助力技术创新”的专利质量效应）：《认定办法》实施前，一省的高新技术企业资

产占比越高，该省专利代理机构在《认定办法》实施后申请的专利质量保持不变或提高。 
H2b（“助长违规申请”的专利质量效应）：《认定办法》实施前，一省的高新技术企业资

产占比越高，该省专利代理机构在《认定办法》实施后申请的专利质量将降低。 
 

4"5678/96:; 
 
（一）高新技术企业认定与专利代理机构的设立 
    在本文中，我们参考 Acemoglu et al.（2004）的计量模型设定，首先采用 2007年（高新技
术企业认定政策变动前一年）和 2015年的省份面板数据，估计高新技术企业认定标准调整对

专利代理机构设立的影响，回归模型如式(1)所示：  

 𝑃𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡	𝐴𝑔𝑒𝑛𝑡𝑠*+ = 𝛽 × 𝐻𝑇	𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡* × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ + 𝛼 × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ + 𝜂5𝑋*+78 + 𝛿* + 𝜖*+    (1)  

在上式中，	𝑝表示省份，𝑡表示年份。𝑃𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡	𝐴𝑔𝑒𝑛𝑡𝑠*+是省份𝑝在𝑡年从事专利申请业务的
代理机构数量加 1后的对数值。𝐻𝑇	𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡*是省份𝑝的高新技术企业 2007年总资产相较地区规
模以上工业企业总资产的比例。𝑃𝑜𝑠𝑡是样本年份是否是 2015 年的虚拟变量7。𝑋*+78是省份层

面滞后一期的控制变量，包括省份𝑝在𝑡 − 1年的人均 GDP对数值（GDP pc），发明专利授权数
量对数值（Patents Granted），R&D经费内部支出相较地区 GDP的比例（R&D Intensity），以
及常数项。控制变量中，地区 GDP、人口、发明专利授权数量来自国家统计局，地区 R&D经
费内部支出来自《中国科技统计年鉴》。𝛿*是省份固定效应，𝜖*+是回归残差项，残差项在省层

面进行聚类。𝛽反映了高新技术企业认定标准调整对专利代理机构设立的影响，是我们关注的

核心回归系数。 
（二）专利代理：助力技术创新还是助长违规申请？ 

在本文中，我们采用 2007年（高新技术企业认定政策变动前一年）和 2015年的专利代理
机构层面上的面板数据，考察高新技术企业认定标准调整后，专利代理机构代为申请的专利质

量的变动，回归模型如式(2)至(4)所示： 

𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛	𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦E*+ = 𝛾 × 𝐻𝑇	𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡* × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ + 𝜆 × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ + 𝜂5𝑋*+78 + 𝛿E + 𝜖E*+ (2)  

𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛	𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦E*+ = 𝜃 × 𝐻𝑇	𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡* × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ × 𝐻𝑒𝑡E + 𝛾 × 𝐻𝑇	𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡* × 𝑃𝑜𝑠𝑡+  

                                                   
7 由于只有两个时间截面，该虚拟变量的引入，起到了控制时间固定效应的作用。 
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    +𝜅 × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ × 𝐻𝑒𝑡E + 𝜆 × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ + 𝜂5𝑋*+78 + 𝛿E + 𝜖E*+          (3)  

𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛	𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦E*+ = 𝜃 × 𝐻𝑇	𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡* × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ × 𝐻𝑒𝑡E + 𝜅 × 𝑃𝑜𝑠𝑡+ × 𝐻𝑒𝑡E + 𝛿E + 𝛿*+ + 𝜖E*+(4)  

在上式中，𝑖表示专利代理机构，𝑝表示省份，𝑡表示年份。𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛	𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦E*+是省份𝑝
的专利代理机构𝑖在𝑡年申请专利的质量，采用当年申请专利的相对被引用次数来衡量。专利的

相对被引用次数定义为该专利的被引用次数，与同年申请的、同一国际专利分类（International 
Patent Classification，IPC）三位码门类专利的平均被引用次数的比值。𝐻𝑒𝑡E是专利代理机构的
异质性特征变量。具体而言，我们重点考察代理机构在如下六个维度上的异质性：代理机构规

模，从业年限，代理业务竞争的激烈程度，技术复杂度，专利审查员的工作负荷，以及专利审

查的速度。𝛿E是专利代理机构固定效应，𝛿*+是“省份-年份”固定效应，其他变量定义均与(1)
式相同。在(2)式中，𝛾反映了高新技术企业认定标准调整，对代理机构申请专利质量的影响，

因而是我们关注的核心回归系数。在(3)式和(4)式中，𝜃是我们关注的核心回归系数，𝜃反映了

高新技术企业认定标准调整，对不同特征代理机构专利质量影响的异质性。 
关于代理机构的规模，我们以样本期间代理机构的代理师人数是否小于中位数，将代理机

构区分为小规模机构（Small=1）和大规模机构（Small=0）。关于代理机构的从业时长，我们
以样本年份与代理机构开始从事专利申请业务的年份之差是否小于均值，将代理机构区分为

从业时间较短的机构（Young=1）和从业时间较长的机构（Young=0）。 
关于代理机构服务领域的四个变量，我们通过代理机构的专利申请门类，基于 IPC 三位

码对专利代理机构所属的服务领域进行定义。具体来说，我们依次采用如下标准，确定某一代

理机构的服务领域：（1）该代理机构在 2015年及以前的专利申请中，数量最多的 IPC三位码

门类；（2）该代理机构在 2015年及以前申请并获得授权的专利中，数量最多的 IPC三位码门

类；（3）该代理机构在 2015年及以前申请并获得授权的专利中，被引用次数最多的 IPC三位
码门类；（4）该代理机构在 2015年及以前申请并获得授权的专利中，权利要求项数最多的 IPC
三位码门类。 

在确定代理机构所属的服务领域后，对于其代理业务的竞争程度，我们首先以各专利代理

机构在 2007至 2015年各年度的专利申请数量为基础，计算了各 IPC三位码门类的HHI指数，
再根据 HHI 指数是否高于中位数，将代理机构服务领域区分为垄断性领域（HHI=1）和竞争
性领域（HHI=0）。基于 Broekel（2019）对技术复杂度的测度，我们以样本期间代理机构所属

领域的技术复杂度是否高于中位数，将代理机构服务领域区分为复杂技术领域（Complex=1）
和简单技术领域（Complex=0）。 

关于代理机构服务领域中专利审查员的审核负荷强度，我们首先计算了各 IPC 三位码门

类在 2007 年至 2015 年间，各年度授权专利数量与该门类审核员人数的比值，再根据这一比

值是否高于中位数，将代理机构服务领域区分为审核负荷较大领域（Workload=1）和审核负荷
较小领域（Workload=0）。关于代理机构服务领域中专利审查员的审核速度，我们则根据各三
位码 IPC 门类在 2007 至 2015 年间申请的授权专利平均审核时长是否高于中位数，将代理机

构服务领域区分为审核速度较快领域（Exam. Speed=1）和审核速度较慢领域（Exam. Speed=0）。 
 

表 2 描述性统计 

Variables Obs Mean Std Min 25p 50p 75p Max 

Panel A：省份层面 

HT Asset 60 0.248 0.176 0.042 0.113 0.228 0.354 0.961 

Patent Agents 60 2.985 1.185 0.693 2.303 2.890 3.714 6.194 

GDP pc 60 10.231 0.717 8.663 9.526 10.388 10.759 11.564 

Patents Granted 60 6.914 1.570 3.401 5.811 6.947 8.117 10.054 

R&D Intensity 60 1.417 1.081 0.201 0.721 1.167 1.670 5.534 
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Panel B：代理机构层面 

HT Asset 2418 0.472 0.312 0.042 0.243 0.354 0.961 0.961 

Innovation Quality 2418 0.983 0.795 0.000 0.554 0.949 1.289 13.048 

GDP pc 2119 10.844 0.635 8.663 10.467 11.017 11.486 11.564 

Patents Granted 2119 8.625 1.382 3.401 7.800 8.553 10.011 10.054 

R&D Intensity 2119 2.911 1.767 0.201 1.423 2.355 5.334 5.534 

注：HT Asset是一省（Panel A）或代理机构所在省份（Panel B）高新技术企业 2007年总资产相较地区规

模以上工业企业总资产的比例。Patent Agents 是一省有专利申请业务的代理机构数量加 1 后的对数值。

Innovation Quality 是某一专利代理机构当年申请专利的相对被引用次数均值，专利的相对被引用次数定义为

该专利的被引用次数与同年申请的、同一 IPC三位码门类专利的平均被引用次数比值。GDP pc是一省（Panel 

A）或代理机构所在省份（Panel B）滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是一省（Panel A）或

代理机构所在省份（Panel B）滞后一期的地区发明专利授权数量对数值，R&D Intensity是一省（Panel A）或

代理机构所在省份（Panel B）滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区 GDP的比例。 

 
（三）描述性统计 

本文实证检验中涉及到的主要变量的描述性统计如表 2所示。可以看出，不同地区高新技
术企业的发展情况差异很大，2007 年高新技术企业总资产在地区规模以上工业企业总资产中
占比最高的省份是北京，这一数值达到 96.1%；而青海省的这一比例最低，仅有 4.2%。就专利
代理机构的数量来看，2007 年各省从事专利申请业务的代理机构数量平均为 25 家，2015 年
这一数量平均则上升至 57家8。就专利代理机构服务申请的专利质量来看，在样本年度内，各

专利代理机构申请专利的相对被引用次数均值为 0.983。 
 

<"=>?@%

 
（一）高新技术企业认定与专利代理机构的设立 
 

 
图 3 高新技术企业总资产占比与从事专利申请的代理机构数量 

                                                   
8 此处描述的代理机构数量是未取对数的原始数值。 
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注：图中虚线区域对应纵轴变量拟合值上下 95%的置信区间。 

 
图 3显示了各省 2007年（高新技术企业认定政策变动前一年）高新技术企业总资产相对

地区规模以上工业企业总资产的比例，与 2015年从事专利申请业务的代理机构数量之间的关
联。如图 3所示，2007年高新技术企业资产占比越高的地区，2015年从事专利申请的代理机
构越多。 

在表 3 中，我们进一步汇报了 2007 年高新技术企业资产占比不同的地区，到 2015 年时
专利代理机构数量相较 2007年的变化情况。HT Asset ´ Post的估计系数在三列回归中均显著

为正，表明 2007年高新技术企业资产占比越高的地区，专利代理机构数量从 2007年到 2015
年的增长越快。就经济显著性而言，从表 3第（3）列的估计结果来看，一省在 2007年的高新
技术企业资产占比每高出一个标准差，该省 2015年从事专利申请业务的代理机构数量（相较
2007年）将高出 9.4%，且这一效应在 5%统计水平上显著。以广东、广西的差异为例，当一省

在 2007年的高新技术企业资产占比从广西水平提高到广东水平9，该省 2015年从事专利申请
业务的代理机构数量（相较 2007年）将高出 13.5%。这一发现表明，2008年《高新技术企业
认定管理办法》的印发执行、高新技术企业资质认定标准的调整，引致了专利代理机构进入市

场。 
 

表 3 高新技术企业认定与专利代理机构数量 
 Patent Agents 

  (1) (2) (3) 

HT Asset ´ Post 1.0054** 1.0054** 0.5332** 
 (0.4380) (0.4342) (0.1979) 

HT Asset 3.7261***   
 (0.5928)   

Post 0.3129** 0.3129** -0.9131*** 
 (0.1215) (0.1205) (0.2915) 

GDP pc   0.1031 
   (0.2658) 

Patents Granted   0.5927*** 
   (0.1165) 

R&D Intensity   0.2338*** 
   (0.0805) 

    

Observations 60 60 60 

R-squared 0.458 0.701 0.851 

Province FE No Yes Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Patent Agents是一省有专利申请业务的代理机构数量加 1后的对数值。HT Asset是一省高新技术

企业 2007年总资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post 是样本年份是否是 2015年的虚拟变量。

GDP pc是滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是滞后一期的地区发明专利授权数量对数值，

R&D Intensity是滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区GDP的比例。 

 
 

                                                   
9 广东省 2007年的高新技术企业资产占比为 33.9%，广西壮族自治区这一比例则为 8.6%。 
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在基准回归中，我们主要关注各省 2015年专利代理机构数量相较 2007年的变化情况。为
确保我们基准回归的结论，不是由个别年份数据的特殊性所致，我们也考察了 2008-2014年间
从事专利申请的代理机构数量，作为第一项稳健性检验。具体而言，我们采用 2007 年和𝑡年
（𝑡 =2008，2009，2010，…，2014）的省份面板数据，在类似基准回归模型控制省份固定效

应、省份层面控制变量以及样本年份是否是𝑡年的虚拟变量的情况下，将代理机构数量对各省

2007年高新技术企业资产占比和𝑡年虚拟变量的交互项进行回归。交互项回归系数𝛽+，反映了

2007 年高新技术企业资产占比不同的地区，到𝑡年时代理机构数量相较 2007 年的变化差异。
在附图 1中，可以看到对于 2011至 2015年间的任一年份，𝛽+均显著大于 0，且这一效应均在
5%统计水平上显著。这表明我们基准回归的结论，不是由个别年份数据的特殊性所致。 

作为第二项稳健性检验，我们通过 2008-2015年间的省份面板固定效应回归，来探讨高新

技术企业认定的动态效应。具体来说，我们以各省当年开始从事专利申请的代理机构数量加 1
后的对数值（Num of Entrants）作为回归因变量，估计滞后一期到三期的高新技术企业资产占

比的影响。动态效应的估计结果如附表 1 所示，可以看到在高新技术企业资产占比越高的省
份，服务专利申请的代理机构数量越多。 

此外，我们还采用 2007年各省高新技术企业数量的对数值、2007年各省高新技术企业工
业总产值相对地区 GDP的比重作为“实验组”变量，以对表 3的基准回归进行稳健性检验。我

们也对表 3基准回归中涉及到的各个变量进行上下 1%缩尾处理，排除实证结果是由个别发达

地区或落后地区引致的可能。改变“实验组”定义、缩尾处理后的回归结果如附表 2所示。由附

表 2的结果可知，高新技术企业资质认定调整引致了代理机构数量增加的效应仍然稳健。 
最后，考虑到其它专利相关政策对代理机构的潜在影响，我们在基准回归中引入各省针对

如下五项政策的控制变量：该省是否实施专利权质押政策（Pledge），是否设立科技型中小企

业专项资金（Tech SME），是否设立创业投资引导基金（Govn VC），是否实施专利开发的税

收优惠政策（Pref. Tax），是否实施专利补贴政策（Subsidy）。由附表 3中的估计结果可见，
在控制了上述五类专利相关政策后，高新技术企业认定标准调整对专利代理机构数量的正向

影响仍然显著。 
 
（二）专利代理：助力技术创新还是助长违规申请？ 

在表 4 中，我们报告了高新技术企业资质认定的调整，对代理机构代为申请的专利质量
的影响。HT Asset ´ Post的估计系数在三列回归中均显著为负，表明 2007年（高新技术企业
认定政策变动前一年）高新技术企业资产占比越高的地区，2015 年代理机构申请专利的质量
下降幅度越大。具体来说，根据表 4 第（3）列的估计结果，专利代理机构所在省份 2007 年
（政策变动前一年）的高新技术企业资产占比每高出一个标准差，该省代理机构 2015年申请
专利的质量测度（相较 2007年）会降低 0.12（样本均值的 12.2%）。以广东、广西的差异为例，

当一省在 2007年的高新技术企业资产占比从广西水平提高到广东水平，该省代理机构 2015年
申请专利的质量测度（相较 2007年）会降低 0.10（样本均值的 10.2%）。这一研究发现表明，
专利代理机构的“助长违规申请”效应，总体上要强于其“助力技术创新” 效应。 

 
表 4 高新技术企业认定与机构代理专利质量：基本结果 

 Innovation Quality 

  (1) (2) (3) 

HT Asset ´ Post -0.2094*** -0.3794*** -0.3852*** 
 (0.0601) (0.0400) (0.0949) 

HT Asset 0.0639*   
 (0.0356)   

Post -0.0714 0.0935** 0.0556 
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 (0.0551) (0.0354) (0.1331) 

GDP pc   -0.0056 

   (0.1038) 

Patents Granted   0.0191 

   (0.0560) 

R&D Intensity   -0.0137 

   (0.0702) 

    

Observations 2,418 2,418 2,119 

R-squared 0.012 0.032 0.037 

Agent FE No Yes Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Innovation Quality是专利代理机构申请专利的相对被引用次数（意即该专利的被引用次数，与同

年申请的、同一 IPC三位码门类专利的平均被引用次数的比值）。HT Asset是代理机构所在省份高新技术企业

2007 年总资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post 是样本年份是否是 2015 年的虚拟变量。GDP 

pc是代理机构所在省份滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是代理机构所在省份滞后一期的地

区发明专利授权数量对数值，R&D Intensity 是代理机构所在省份滞后一期的地区 R&D 经费内部支出相较地

区 GDP的比例。 

 

考虑到其它专利相关政策对专利质量的潜在影响，我们也在机构代理专利质量的回归中

对各省实施专利权质押（Pledge）、科技型中小企业专项资金（Tech SME）、创业投资引导基金
（Govn VC）、专利开发的税收优惠（Pref. Tax）以及专利补贴（Subsidy）的情况进行了控制。

如附表 4的结果所示，专利代理机构的“助长违规申请”效应，在控制了以上五类专利促进政

策的实施情况后仍然稳健。 
在附表 5中，我们针对专利质量的测度，进行进一步的稳健性检验。具体而言，我们考察

了代理机构申请的专利自申请年起五年内的被引用次数（Citations in Five Years），以及代理机
构申请的 PCT专利在当年所有专利申请中的比例（PCT），作为专利质量的测度。附表 5的估
计结果同样显示，2007年高新技术企业资产占比越高的地区，2015年代理机构申请专利的质
量下降幅度越大。 

在表 5、表 6和表 7中，我们进一步考察代理机构的“助长违规申请”效应，在如下六个

维度上的异质性：代理机构规模，从业年限，代理业务竞争的激烈程度，技术复杂度，专利审

查员的工作负荷，以及专利审查的速度。 
代理机构规模、从业年限。表 5 考察了高新技术企业认定标准调整对专利质量的负面影

响，对于不同规模、不同从业时长的专利代理机构的异质性。关于代理机构的规模，我们以样

本期间代理机构的代理师人数是否小于中位数，将代理机构区分为小规模机构（Small=1）和
大规模机构（Small=0）。关于代理机构的从业时长，我们以样本年份与代理机构开始从事专利
申请业务的年份之差是否小于均值，将代理机构区分为从业时间较短的机构（Young=1）和从
业时间较长的机构（Young=0）。 
 

表 5 高新技术企业认定与机构代理专利质量：区分机构规模与从业时长 

 Innovation Quality 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Asset ´ Post ´ Small -0.2686*** -0.5936*** -0.5113***    
 (0.0767) (0.0818) (0.0850)    
HT Asset ́  Post ́  Young    0.2035** -0.8462*** -0.5824*** 



 15 

 
   (0.0750) (0.1994) (0.1637) 

HT Asset ´ Post -0.2277*** -0.3113***  -0.3244*** -0.3422***  
 (0.0586) (0.0855)  (0.0473) (0.0940)  
Small ´ Post 0.0018 0.0894 0.0912    
 (0.0708) (0.0727) (0.0698)    
Young ´ Post    -0.1524** -0.0059 0.2165 
 

   (0.0718) (0.1719) (0.1565) 

HT Asset ´ Small 0.5268***      
 (0.0744)      
HT Asset ´ Young    0.0693   
 

   (0.0474)   
HT Asset -0.0593   0.0240   
 (0.0396)   (0.0406)   
Small -0.1995**      
 (0.0756)      
Young    -0.1175**   
 

   (0.0464)   
Post -0.0088 0.0236  0.0203 0.0804  

 (0.0575) (0.1255)  (0.0434) (0.1288)  
GDP pc  -0.0054   -0.0289  
 

 (0.1044)   (0.0997)  
Patents Granted  0.0383   0.0217  
 

 (0.0560)   (0.0555)  
R&D Intensity  -0.0041   -0.0205  
 

 (0.0662)   (0.0708)  
       

Observations 2,363 2,070 2,363 2,418 2,119 2,418 

R-squared 0.018 0.055 0.066 0.020 0.058 0.059 

Agent FE No Yes Yes No Yes Yes 

Province-Year FE No No Yes No No Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Innovation Quality是专利代理机构申请专利的相对被引用次数（意即该专利的被引用次数，与同

年申请的、同一 IPC三位码门类专利的平均被引用次数的比值）。HT Asset是代理机构所在省份高新技术企业

2007年总资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post 是样本年份是否是 2015年的虚拟变量。Small

是小规模代理机构的虚拟变量，当代理机构的代理师人数小于样本期间内的中位数时、该变量取 1，否则为 0。

Young 是从业年限短代理机构的虚拟变量，当样本年份与代理机构开始从事专利申请业务的年份之差小于样

本期间内的均值时、该变量取 1，否则为 0。GDP pc是代理机构所在省份滞后一期的地区人均 GDP对数值，

Patents Granted是代理机构所在省份滞后一期的地区发明专利授权数量对数值，R&D Intensity是代理机构所

在省份滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区 GDP的比例。 

 
在表 5 控制代理机构固定效应的回归结果中，HT Asset ´ Post ´ Small和 HT Asset ´ Post ´ 

Young的估计系数均在 1%统计水平上显著为负，表明专利代理机构的“助长违规申请”效应，

在规模较小、从业年限较短的专利代理机构中尤为显著。就经济显著性而言，根据表 5第（3）
列和第（6）列的估计结果，若一省在 2007年的高新技术企业资产占比从广西水平提高到广东

水平，则该省小规模（相较大规模）代理机构申请专利的质量测度，将进一步下降 0.13（样本
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均值的 13.2%）；从业年限短（相较从业年限长）的代理机构申请专利的质量测度，将进一步
下降 0.15（样本均值的 15.3%）。 

代理业务竞争程度、技术复杂度。在表 6中，我们考察高新技术企业认定标准调整对专利
质量的负面影响，在代理业务竞争的激烈程度和技术复杂度方面的异质性。对于竞争程度，我

们首先以各专利代理机构在 2007 至 2015 年各年度的专利申请数量为基础，计算了各三位码

IPC门类在的 HHI指数，再根据 HHI指数是否高于中位数，将代理机构服务领域区分为垄断

性领域（HHI=1）和竞争性领域（HHI=0）。基于 Broekel（2019）对技术复杂度的测度，我们
以样本期间代理机构所属领域的技术复杂度是否高于中位数，将代理机构服务领域区分为复

杂技术领域（Complex=1）和简单技术领域（Complex=0）。 
在表 6第（1）至（3）列回归中，HT Asset ´ Post ´ HHI的估计系数显著为正，这说明在

代理业务竞争更激烈的技术领域，专利代理机构的“助长违规申请”的效应尤为显著。就经济

显著性而言，根据表 6第（3）列的估计结果，若一省在 2007年的高新技术企业资产占比从广

西水平提高到广东水平，则该省代理机构申请专利的质量测度，在代理业务竞争性强（相较垄

断性强）的技术领域内，将进一步下降 0.07（样本均值的 7.1%）。在业务竞争压力下，专利代

理机构更有可能代理低质量专利的申请，通过满足服务对象夸大创新业绩的需求而牟利。 
在表 6第（4）列至第（6）列回归中，HT Asset ́  Post ́  Complex的估计系数为显著为负，

这说明在技术复杂度较高的领域，专利代理机构的“助长违规申请”效应尤为显著。就经济显

著性而言，根据表 6第（6）列的估计结果，若一省在 2007年的高新技术企业资产占比从广西

水平提高到广东水平，则该省代理机构申请专利的质量测度，在技术复杂（相较技术简单）的

技术领域内，将进一步下降 0.05（样本均值的 5.1%）。由于审查技术复杂的专利，对审查员的
专业知识和职业素养要求更高，这可能给专利代理机构提供更多的“包装”空间，从而为夸大低

质量专利的创新性提供便利。 
 

表 6 高新技术企业认定与机构代理专利质量：区分竞争程度与技术复杂度 

 Innovation Quality 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Asset ´ Post ´ HHI 0.5867*** 0.3269*** 0.2670**    
 (0.0995) (0.0832) (0.0992)    
HT Asset ́  Post ́  Complex    -0.1765** -0.2274*** -0.1976*** 
 

   (0.0834) (0.0795) (0.0636) 

HT Asset ´ Post -0.4804*** -0.5326***  -0.1215* -0.2437**  
 (0.0845) (0.1066)  (0.0634) (0.1014)  
HHI ´ Post -0.4119*** -0.2110*** -0.1642*    
 (0.0929) (0.0735) (0.0930)    
Complex ´ Post    0.1398* 0.0524 0.0032 
 

   (0.0746) (0.0692) (0.0576) 

HT Asset ´ HHI -0.2938***      
 (0.0693)      
HT Asset ´ Complex    0.0805   
 

   (0.0721)   
HT Asset 0.1757***   0.0237   
 (0.0497)   (0.0509)   
HHI 0.1229**      
 (0.0586)      
Complex    -0.1230**   
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   (0.0564)   

Post 0.1375* 0.1531  -0.1436** 0.0342  

 (0.0760) (0.1358)  (0.0567) (0.1380)  
GDP pc  -0.0261   -0.0128  
 

 (0.1134)   (0.1062)  
Patents Granted  0.0303   0.0166  
 

 (0.0593)   (0.0570)  
R&D Intensity  -0.0166   -0.0130  
 

 (0.0730)   (0.0698)  
       

Observations 2,410 2,115 2,410 2,409 2,115 2,409 

R-squared 0.021 0.042 0.055 0.013 0.040 0.056 

Agent FE No Yes Yes No Yes Yes 

Province-Year FE No No Yes No No Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Innovation Quality是专利代理机构申请专利的相对被引用次数（意即该专利的被引用次数，与同

年申请的、同一 IPC三位码门类专利的平均被引用次数的比值）。HT Asset是代理机构所在省份高新技术企业

2007年总资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post是样本年份是否是 2015年的虚拟变量。HHI是

代理机构服务领域是高垄断领域的虚拟变量，当某一领域以各机构 2007至 2015 年间的年度专利申请数量为

基础计算的 HHI指数均值高于中位数时、该变量取 1，否则取 0。Complex是代理机构服务领域是复杂技术领

域的虚拟变量，当某一领域的技术复杂度高于中位数时、该变量取 1，否则为 0。GDP pc是代理机构所在省

份滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是代理机构所在省份滞后一期的地区发明专利授权数量

对数值，R&D Intensity是代理机构所在省份滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区 GDP的比例。 

 

专利审查员工作负荷、审查速度。我们在表 7 中考察高新技术企业认定标准调整对专利
质量的负面影响，在专利审查员的工作负荷和专利审查速度方面的异质性。关于代理机构服务

领域中专利审查员的审核负荷强度，我们首先计算了各三位码 IPC 门类在 2007 年至 2015年
间，各年度授权专利数量与该门类审核员人数的比值，再根据这一比值是否高于中位数，将代

理机构服务领域区分为审核负荷较大领域（Workload=1）和审核负荷较小领域（Workload=0）。
关于代理机构服务领域中专利审查员的审核速度，我们则根据各三位码 IPC 门类在 2007 至
2015 年间申请的授权专利平均审核时长是否高于中位数，将代理机构服务领域区分为审核速

度较快领域（Exam. Speed=1）和审核速度较慢领域（Exam. Speed=0）。在表 7 控制代理机构

固定效应的回归中，HT Asset ´ Post ´ Workload和 HT Asset ´ Post ´ Exam. Speed的估计系数均
在 1%统计水平上显著为负，表明专利代理机构的“助长违规申请”效应，在专利审查员工作

负荷较高、审查速度较快的技术领域尤为显著。就经济显著性而言，根据表 7第（3）列和第

（6）列的估计结果，若一省在 2007年的高新技术企业资产占比从广西水平提高到广东水平，

则该省代理机构申请专利的质量测度，在审查员工作负荷大（相较工作负荷小）的技术领域内，

将进一步下降 0.07（样本均值的 7.1%）；在审核速度快（相较审核速度慢）的技术领域内，质

量测度将进一步下降 0.07（样本均值的 7.1%）。当专利审核人员工作负荷过大、审核速度过快
时，可能会带来审查力度不足的隐患，从而埋下低质量专利泛滥的隐患。 

 
表 7 高新技术企业认定与机构代理专利质量：区分专利审核负荷与时长 

 Innovation Quality 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Asset ´ Post ´ Workload -0.1042 -0.3903*** -0.2907***    
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 (0.0824) (0.0760) (0.0597)    

HT Asset ́  Post ́  Exam. Speed    -0.3745*** -0.2842*** -0.2665*** 
    (0.0909) (0.0731) (0.0679) 

HT Asset ´ Post -0.1564*** -0.1457  -0.0535 -0.2471**  
 (0.0535) (0.0976)  (0.0893) (0.1093)  

Workload ´ Post 0.1173 0.0709 -0.0045    
 (0.0763) (0.0663) (0.0543)    

Exam. Speed ´ Post    0.0646 0.1071 0.0847 
    (0.0857) (0.0735) (0.0686) 

HT Asset ´ Workload 0.0944      
 (0.0737)      

HT Asset ´ Exam. Speed    0.5051***   
    (0.0607)   

HT Asset 0.0132   -0.1671***   
 (0.0480)   (0.0568)   

Workload -0.1288*      
 (0.0654)      

Exam. Speed    -0.1475**   
    (0.0539)   

Post -0.1345** 0.0326  -0.0938 -0.0287  

 (0.0523) (0.1403)  (0.0845) (0.1399)  

GDP pc  -0.0235   -0.0129  
  (0.1049)   (0.0989)  

Patents Granted  0.0169   0.0310  
  (0.0564)   (0.0544)  

R&D Intensity  -0.0130   -0.0047  
  (0.0693)   (0.0692)  

       

Observations 2,409 2,115 2,409 2,410 2,115 2,410 

R-squared 0.013 0.047 0.062 0.016 0.040 0.055 

Agent FE No Yes Yes No Yes Yes 

Province-Year FE No No Yes No No Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Innovation Quality是专利代理机构申请专利的相对被引用次数（意即该专利的被引用次数，与同

年申请的、同一 IPC三位码门类专利的平均被引用次数的比值）。HT Asset是代理机构所在省份高新技术企业

2007年总资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post是样本年份是否是2015年的虚拟变量。Workload

是代理机构服务领域是审核负荷大领域的虚拟变量，当某一领域在 2007至 2015 年间、各年度授权专利数量

与审核员人数之比的均值高于中位数时，该变量取 1，否则为 0。Exam. Speed是代理机构服务领域是审核时

间长领域的虚拟变量，当某一领域在 2007 年至 2015年间申请的授权专利平均审核时长高于中位数时、该变

量取 1，否则为 0。GDP pc是代理机构所在省份滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是代理机

构所在省份滞后一期的地区发明专利授权数量对数值，R&D Intensity 是代理机构所在省份滞后一期的地区

R&D经费内部支出相较地区 GDP的比例。 
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A"?B/CD 

 
我国的专利代理机构，在知识产权相关业务中无处不在，是我国逐步走向成熟的创新体系

中的重要一环。但在目前围绕知识产权和创新展开的研究中，鲜有研究对这一重要的服务中介

予以关注。为填补这一领域的空白，本文构建了全面覆盖我国专利代理机构的一个全新的数据

库，并基于 2008年高新技术企业资质认定的调整，探究了专利代理机构对企业创新绩效的影
响。我们的研究发现，一省高新技术企业占比的提升，引致了专利代理机构数量的上升以及专

利质量的下降。这一结果表明，我国专利代理机构在助力技术进步的同时，也在通过代理企业

非正常专利申请的方式，助长企业违规申请专利，以便获取高新技术企业资质对于规模较小、

从业年限较短的专利代理机构，以及代理业务竞争激烈、技术复杂度高、专利审查员工作负荷

高、审查速度快的技术领域，专利代理机构助长违规申请的问题尤为突出。 
本文的研究结论，具有重要的政策启示以及实践指导意义。首先，本文首次从专利申请服

务供给方（即专利代理机构）的角度切入，从而为高新技术企业扶持政策的最优规划，提供了

一个新的考察视角。高新技术企业资质认定标准中对自主知识产权的要求，在实践中一定程度

上会通过低质量专利得到满足，因而在高新技术企业认定标准的制定中，应当加强对企业创新

质量的考核与审查，并重点关注和防范某些专利代理机构非正常专利申请、“鱼目混珠”的问

题。 
其次，面对有限的资源约束，如何在实现加快专利审查速度这一政策目标10的同时，提高

审查质量以遏制低质量专利申请，是摆在国家知识产权局面前的一大难题。本文的研究发现，

对于应对这一难题提供了重要的政策参考。本文关于代理机构“助长违规申请”的专利质量效

应异质性的研究结果表明，对低质量专利申请的排查，可以采取集中力量、有的放矢的资源配

置和专利审查策略：规模较小、从业年限较短的专利代理机构，以及代理业务竞争激烈、技术

复杂度高、专利审查员工作负荷高、审查速度快的技术领域，应当是低质量专利申请的重点排

查对象。这为整治和打击“不以保护创新为目的，不以真实发明创造活动为基础”的非正常专

利申请，以及规范和监管知识产权服务业（例如整治知识产权代理违法违规行为的“蓝天行动”），
提供了重要的政策参考。 
    最后，本文关于专利代理机构异质性的研究发现，揭示了我国专利代理行业的诸多问题，
并提供了相应的改进思路。申长雨（2017）特别提出，国家知识产权局应当“进一步完善专利

代理行业监管机制，加大对代理机构和代理人的执业诚信信息披露力度，严格行业监管，强化

行业自律，促进专利代理质量和服务水平的提升。”仅仅是读过《中华人民共和国专利法》和

《专利审查指南》，并不意味着满足了成为专利代理从业人员的条件。一位合格的专利代理从

业人员，需要准确判断一项技术是否满足新颖性、创造性、实用性的专利审查标准；需要对申

请人的技术交底书加以提炼，精确捕捉权利要求包含的技术特征，并据此撰写出内容完整、表

达准确的专利说明书。反观我国专利代理行业的现状，在经历了近年来的野蛮生长之后，部分

专利代理机构的从业人员，并不满足这些基本的从业资质要求。不称职的专利代理人，不仅会

埋下低质量专利滥竽充数的隐患，还可能造成真正的高质量专利“胎死腹中”。有鉴于此，为

根除低质量专利赖以滋生的温床，保护真正的知识产权成果，在短期内亟需加强对专利代理从

业人员资质的考核与提升，尤其是针对本文揭示的低质量专利问题泛滥的高发地（如规模较小、

从业年限较短的专利代理机构，以及代理业务竞争激烈、技术复杂度高的技术领域）。从长期

来看，我国专利代理行业的长远发展，则有赖于技术和法律两个维度上的交叉学科人才的培养

和引导，尤其是对于具有战略性意义的新兴技术领域。有鉴于专利代理机构在我国创新体系中

                                                   
10 关于加快专利审查速度这一政策目标，参见国家知识产权局发布的《提升发明专利审查质量和审查效率专

项实施方案（2019—2022年）》。 
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的重要地位，为实现我国从创新“大” 国走向创新“强” 国的飞跃，我国的专利代理机构，

需要从进行简单机械的“审核兼跑腿”工作，成长为专利申请人专业、可靠的知识产权顾问。 
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附图 1 稳健性检验：不同样本期间的选取 

注：图中黑色圆点表示𝛽+系数估计值，圆点上下实线区域对应𝛽+的上下 95%置信区间。 
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附表 1 稳健性检验：省份面板固定效应回归 

 Num of Entrants 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Asset, t-1 3.1999*** 1.9486*** 1.5784*** 0.3462 0.3808 0.4641 
 (0.6160) (0.3309) (0.5035) (0.3427) (0.3037) (0.3747) 

HT Asset, t-2  2.1338*** 0.9414***  0.5211*** 0.4428*** 
 

 (0.2986) (0.2027)  (0.1747) (0.1569) 

HT Asset, t-3   2.4129***   0.8605*** 

   (0.5870)   (0.2648) 

GDP pc    0.8155* 1.1447** 1.6635** 
 

   (0.4082) (0.4755) (0.7526) 

Patents Granted    0.3136 0.1426 -0.1177 
 

   (0.2229) (0.2447) (0.2729) 

R&D Intensity    0.7170*** 0.7558*** 0.8130*** 

    (0.1256) (0.1180) (0.1317) 
 

      
Observations 240 210 180 240 210 180 

R-squared 0.355 0.442 0.516 0.393 0.388 0.400 

Province FE & Year FE No No No Yes Yes Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Num of Entrants是各省当年开始从事专利申请的代理机构数量加 1后的对数值。HT Asset, t-1、

HT Asset, t-2、HT Asset, t-3分别表示各省滞后一期、两期、三期的高新技术企业总资产相较地区规模以上工业

企业总资产的比例。GDP pc是滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是滞后一期的地区发明专

利授权数量对数值，R&D Intensity是滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区 GDP的比例。 
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附表 2 稳健性检验：实验组定义与异常值处理 

 Patent Agents 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Num ´ Post 0.1630*** 0.1110**     
 (0.0408) (0.0509)     
HT Num 0.6453***      

 (0.0681)      
HT Output ́  Post   0.0160*** 0.0086***   
 

  (0.0031) (0.0029)   
HT Output   0.0448***    

   (0.0085)    
HT Asset ´ Post     0.9562** 0.4443** 
 

    (0.4554) (0.1941) 

HT Asset     3.7261***  

     (0.5928)  
Post -0.5130* -1.5378*** 0.1555 -0.8307*** 0.3230** -0.8433*** 
 (0.2932) (0.4660) (0.1160) (0.2824) (0.1245) (0.2868) 
 

      
Observations 60 60 60 60 60 60 

R-squared 0.863 0.867 0.582 0.858 0.455 0.850 

Controls No Yes No Yes No Yes 

Province FE No Yes No Yes No Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Patent Agents是一省有专利申请业务的代理机构数量加 1后的对数值。HT Asset是一省高新技术

企业 2007 年总资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例。HT Num 是一省 2007 年高新技术企业数量对

数值。HT Output是一省 2007年高新技术企业工业总产值相对地区 GDP的比重。Post是样本年份是否是 2015

年的虚拟变量。控制变量包括滞后一期的地区人均 GDP对数值（GDP pc）、滞后一期的地区发明专利授权数

量对数值（Patents Granted）以及滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区 GDP的比例（R&D Intensity）。

在第（5）、（6）列回归中，回归变量均在上下 1%进行缩尾处理。 
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附表 3 稳健性检验：控制其他政策的代理机构数量效应 

 Patent Agents 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Asset ´ Post 0.5270** 0.6050*** 0.5159** 0.5490** 0.5963*** 0.7066*** 
 (0.1951) (0.2013) (0.2027) (0.2066) (0.1909) (0.2330) 

Post -0.9008*** -0.8187** -0.8989*** -0.8847*** -0.9956*** -0.8717** 
 (0.2968) (0.3822) (0.3115) (0.3020) (0.3134) (0.4017) 

GDP pc 0.0992 0.0862 0.0905 0.0947 0.2711 0.2269 
 (0.2693) (0.2977) (0.2775) (0.2777) (0.2716) (0.3119) 

Patents Granted 0.5934*** 0.5252*** 0.6173*** 0.5648*** 0.5515*** 0.4247*** 
 (0.1185) (0.1122) (0.1035) (0.1261) (0.1060) (0.1291) 

R&D Intensity 0.2309** 0.1476* 0.2309*** 0.2382** 0.2552*** 0.1709** 

 (0.0849) (0.0867) (0.0779) (0.0869) (0.0698) (0.0830) 

Pledge -0.0170     0.0204 

 (0.1016)     (0.1303) 

Tech SME  0.2396**    0.2565* 

  (0.1158)    (0.1453) 

Govn VC   -0.0576   0.0615 

   (0.1116)   (0.1002) 

Pref. Tax    0.0653  0.0835 

    (0.1138)  (0.1223) 

Subsidy     -0.1655 -0.1325 

     (0.1192) (0.1278) 

       

Observations 60 60 60 60 60 60 

R-squared 0.851 0.872 0.853 0.853 0.861 0.882 

Province FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Patent Agents是一省有专利申请业务的代理机构数量加 1后的对数值。HT Asset是一省高新技术

企业 2007年总资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post 是样本年份是否是 2015年的虚拟变量。

GDP pc是滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是滞后一期的地区发明专利授权数量对数值，

R&D Intensity是滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区GDP的比例。Pledge是滞后一期的一省是否实

施专利权质押政策，在一省出台专利权质押贷款管理办法、专利权质押贷款贴息补助管理办法、质押评估办

法等专利权质押政策后，该变量取 1，否则为 0。Tech SME 是滞后一期的一省是否设立科技型中小企业专项

资金，当一省科技型中小企业技术创新资金管理办法等条例中、明确指出该省设立了用于支持科技型中小企

业的专项资金时，该变量取 1，否则为 0；Govn VC是滞后一期的一省是否设立创投引导基金，当一省设立了

省级的创业投资引导基金时，该变量取 1，否则为 0。Pref. Tax是滞后一期的一省是否实施专利开发的税收优

惠政策，当省级专利条例中明确写出企业或个人可享受新产品开发的税收优惠时，该变量取 1，否则为 0。

Subsidy 是滞后一期的一省是否实施专利补贴政策，在一省实行了对企业或个人进行专利申请补贴的办法后，

该变量取 1，否则为 0。 
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附表 4 稳健性检验：控制其他政策的代理专利质量效应 

 Innovation Quality 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Asset ´ Post -0.3818*** -0.3564*** -0.6228*** -0.3903*** -0.3846*** -0.5268*** 
 (0.1032) (0.0788) (0.1571) (0.0826) (0.0919) (0.1157) 

Post 0.0501 0.1299 0.1992 -0.0020 0.0508 0.0739 
 (0.1771) (0.1527) (0.1362) (0.1668) (0.1381) (0.1777) 

GDP pc -0.0036 -0.0025 -0.1280 0.0198 0.0112 -0.0724 
 (0.1198) (0.0977) (0.1157) (0.1041) (0.1186) (0.1268) 

Patents Granted 0.0194 -0.0354 0.1203 0.0440 0.0147 0.1170 
 (0.0576) (0.0599) (0.0876) (0.0570) (0.0537) (0.0862) 

R&D Intensity -0.0129 -0.0408 -0.0191 -0.0042 -0.0078 -0.0305 

 (0.0678) (0.0793) (0.0506) (0.0741) (0.0620) (0.0503) 

Pledge 0.0045     0.1260* 

 (0.0650)     (0.0673) 

Tech SME  0.0868    0.1119 

  (0.0762)    (0.0677) 

Govn VC   -0.1905**   -0.2121** 

   (0.0892)   (0.0799) 

Pref. Tax    -0.0444  -0.0704 

    (0.0651)  (0.0458) 

Subsidy     -0.0219 0.0405 

     (0.0487) (0.0351) 

       

Observations 2,119 2,119 2,119 2,119 2,119 2,119 

R-squared 0.037 0.038 0.043 0.037 0.037 0.046 

Agent FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Innovation Quality是专利代理机构申请专利的相对被引用次数（意即该专利的被引用次数，与同

年申请的、同一 IPC三位码门类专利的平均被引用次数的比值）。HT Asset是一省高新技术企业 2007年总资

产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post是样本年份是否是 2015年的虚拟变量。GDP pc是滞后一

期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是滞后一期的地区发明专利授权数量对数值，R&D Intensity是滞

后一期的地区R&D经费内部支出相较地区GDP的比例。Pledge是滞后一期的一省是否实施专利权质押政策，

在一省出台专利权质押贷款管理办法、专利权质押贷款贴息补助管理办法、质押评估办法等专利权质押政策

后，该变量取 1，否则为 0。Tech SME 是滞后一期的一省是否设立科技型中小企业专项资金，当一省科技型

中小企业技术创新资金管理办法等条例中、明确指出该省设立了用于支持科技型中小企业的专项资金时，该

变量取 1，否则为 0；Govn VC是滞后一期的一省是否设立创投引导基金，当一省设立了省级的创业投资引导

基金时，该变量取 1，否则为 0。Pref. Tax是滞后一期的一省是否实施专利开发的税收优惠政策，当省级专利

条例中明确写出企业或个人可享受新产品开发的税收优惠时，该变量取 1，否则为 0。Subsidy 是滞后一期的

一省是否实施专利补贴政策，在一省实行了对企业或个人进行专利申请补贴的办法后，该变量取 1，否则为 0。 
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附表 5 稳健性检验：专利质量的其他测度 
 Citations in Five Years PCT 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

HT Asset ´ Post -0.0297 -0.0974** -0.1968** -0.0985*** -0.0819*** -0.0296** 
 (0.0479) (0.0383) (0.0919) (0.0073) (0.0064) (0.0126) 

HT Asset -0.0043   0.2323***   
 (0.0486)   (0.0105)   

Post -0.4944*** -0.4337*** -0.3764*** 0.0180** 0.0139** -0.0679*** 
 (0.0406) (0.0322) (0.1255) (0.0073) (0.0053) (0.0138) 

GDP pc   -0.0982   0.0577*** 

   (0.1109)   (0.0144) 

Patents Granted   0.0455   -0.0011 

   (0.0527)   (0.0071) 

R&D Intensity   -0.0454   0.0150** 

   (0.0533)   (0.0066) 

       

Observations 2,418 2,418 2,119 2,418 2,418 2,119 

R-squared 0.262 0.466 0.525 0.129 0.060 0.063 

Agent FE No Yes Yes No Yes Yes 

注：括号内为省份层面聚类的稳健标准误。***表示 1%水平上显著，**表示 5%水平上显著，*表示 10%

水平上显著。Citations in Five Years是专利代理机构申请的专利自申请年起五年内的被引用次数。PCT是代理

机构申请的 PCT 专利在当年所有专利申请中的比例。HT Asset 是代理机构所在省份高新技术企业 2007 年总

资产相较地区规模以上工业企业总资产的比例，Post是样本年份是否是 2015年的虚拟变量。GDP pc是代理

机构所在省份滞后一期的地区人均 GDP对数值，Patents Granted是代理机构所在省份滞后一期的地区发明专

利授权数量对数值，R&D Intensity是代理机构所在省份滞后一期的地区 R&D经费内部支出相较地区 GDP的

比例。 

 
 
 


